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Tid er penger, heter det, men noen ganger ma en ogsa ta tiden til hjelp.

Ting tar tid
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Washington Consensus er navnet pd
en enighet som har oppstétt i net-
topp Washington. Neermere be-
stemt er dette begrepet brukt til &
beskrive reformpakker som Ver-
densbanken og Det internasjona-
le pengefondet har foreskrevet
fattige land. Historisk har det vist
seg at til tross for at fattige, gjelds-
tyngede land er veldig forskjelli-
ge, sé har enigheten i Washington
gjort at alle land har blitt fore-
skrevet samme resept for & fa til
pkonomisk vekst og evne til &
overholde sine gjeldsforplik-
telser.

Pakkene fra Washington inne-
holder mange ulike initiativ. For
det forste inneholder disse re-
formpakkene krav om liberalise-
ring av handel og kapitalmarke-
der, i tillegg til privatisering av en
rekke tidligere statlige selskaper.
For det andre fremholdes beho-
vet for & kutte i finansielle under-
skudd og oppné balanse i offent-
lige budsjetter. I tillegg under-
strekes betydningen av & bygge
opp demokratiske systemer og
utvikle og sikre privat eiendoms-
rett.

Det som er slaende ved de ulike
initiativene, er at tidsaspektet for
fullfgring er veldig ulikt. Hva gér
raskest av 8 bygge opp et vel-
fungerende demokrati i et land
og & selge et statlig selskap? Gér
det fortere & liberalisere kapital-
markedet enn & bygge institusjo-
ner, for eksempel banker og retts-
apparat som kan sgrge for at mar-
kedet fungerer pé en tilfredsstil-
lende og stabil mate? Det kunne
veere interessant 8 spgrre en av
de mektige mennene i Washing-
ton om dette.

Det som har vist seg i land et-
ter land, er at kun deler av re-
formforslagene fra Washington
har blitt iverksatt. Jeg tror ikke
dette er vond vilje fra fattige
lands side. Jeg tror at selviet
land som har forsgkt & veere den
«flinkeste eleven i klassen» og
takket og bukket for pakkene
som kommer fra Washington, har
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«Hva gar raskest av a
bygge opp et velfung-
erende demokrati i et
land og a selge et
statlig selskap?»

ikke alle r&dene blitt fulgt, enna.
Det som da har skjedd i mange
land, er at det som er lettest og
raskest & gjennomfgre, nemlig &
privatisere virksomheter og libe-
ralisere markeder, har blitt
gjennomfgrt. De langsiktige og
mer stabiliserende tiltakene som
8 bygge opp rettsapparat og an-
dre institusjoner har uteblitt.

Aliberalisere et marked betyr at
myndigheter gir fra seg kontrol-
len og muligheten til & regulere
markedet. Hvis dette allerede er
gjort, kan det vaere vanskelig
bygge opp institusjoner som sta-
biliserer og kontrollerer marke-
det i ettertid. En leerdom vi har
fra Adam Smith er at et marked
fungerer mest effektivt ndr der
finnes institusjoner som regule-
rer markedet og sgrger for at det
fungerer pd en méte som gker
velferden. I hvilke tilfeller mar-
kedet virker best til § nd gnskede
velferdsmal for samfunnet, er en
lang diskusjon innen gkonomifa-
get som jeg ikke skal begi meg
inn p& her. Jeg skal kun under-
streke at hvis et marked skal fun-

«Planlegging og
tregheter er ikke
moteord for tiden»

gere pé en effektiv og velferds-
fremmende mate, er det en ngd-
vendig forutsetning at der finnes
reguleringer og institusjoner,
som for eksempel et konkurran-
setilsyn, som kan sgrge for dette.

Et eksempel pé et land som
tidligere falt inn i det jeg har kalt
«den flinkeste eleven i klassen-
kategorien», er Zimbabwe. Re-
formpakkene fra Washington
kom som gavepakker med store
lovnader om positiv effekt pa vel-
ferd og utvikling. Tiltak som gikk
raskt & gjennomfgre, som libera-
lisering av handel og kapitalmar-
kedet og privatisering av tidli-
gere statlige eide virksomheter,
ble gjort etter boken. Men opp-
bygging av stabile institusjonelle
vakthunder for markedet uteble.
Det gjorde ogsa velferden og den
sosiale utviklingen.
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Hvis statlige selskaper selges, kan
dette gi staten en kortsiktig inn-
tekt, men ogsi et bortfall av fram-
tidige inntekter dersom selskapet
var lpnnsomt. S3 hvis tidsaspek-
tet er sé viktig, hvorfor har det
ikke ogsd kommet pakker fra
Washington som sier noe om do-
sering av de ulike tiltakene, i
hvilken rekkefglge ting bgr skje
og hvilket tidsaspekt reformtilta-
kene bgr ha? Jeg tror det har noe
med mote 4 gjgre. For hvis dette
skal tas med, neermer vi oss ikke
da en plan? Og planlegging og
tregheter er ikke moteord for ti-
den. Jeg tror at hvis vi skal frem-
me forslag om utviklingstiltak for
den fattige delen av verden, mé
vi tgrre 8 si ord som plan og lang-
siktig likevel. Selv om det da ikke
blir i en samstemt enighet fra
Washington.
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