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(( Loven ma endres og godkjenne det skritt Riksadvokaten ikke kunne ta.
Som foreslatt av de ledende rettslerde pa omradet, ma man tillate
assistert selvmord. Den endrede rettoppfatning hos allmennheten bgr, som
tilfellet var i abortsaken, imgtekommes av lovgiverne.

Jarle Ofstad. Kronikk, side 14. p

Kun en skrikende egoistisk minoritet?
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Hvor mange ganger har vi ikke hgrt fra
familiemedlemmer, naboer eller kolle-
gaer at «Jeg synes jammen meg vi
betaler mye skatt» eller «Det er ikke
rettferdig at de far s mye de som ikke
bidrar i det hele tatt», uten at vedkom-
mende reflekterer selv over at de som
betaler mye skatt ogsa er de som tjener
mye penger.

Bygget pé slike utsagn, men ogséd
debatter som gér i media, kan det se ut
som om nordmenn bryr seg mest om seg
selv og lite om andre. Vi fir inntrykk av
at hvis noen av oss kan fé det bedre, bryr
vi oss lite om at det kan g ut over andre
og mer trengende personer.

Disse utsagnene star i skarp kontrast til
hva vi finner i eksperimenter der vi
kartlegger nordmenns moralske prefe-
ranser. Tvert imot er det slik at de aller
fleste er villig til  gi penger til en annen
person, selv om de ikke kjenner vedkom-
mende og selv om de aldri vil mgte
vedkommende igjen.

I situasjoner der en person kan
diktere hvor stor del av en pott med
penger som skal gis til en annen og hvor
mye som skal ga direkte til personen
selv, viser det seg at man i gjennomsnitt
foreslar & beholde mellom 60 og 70
prosent selv.

Dette betyr at egeninteressen spiller
en viss rolle. Hvis en kun var opptatt av &
opptre pd en moralsk eller rettferdig
maéte, skulle en i gjennomsnitt beholde
50 prosent av
pengene.

Likevel - &
foresld at en
person som en
aldri kommer
til & mote, og
som en ikke vet
hvem er, skal
motta 30-40
prosent av
totalsummen,
vitner om store
avvik fra de
rene egoistiske
pkonomiske insentivene («ta mest til seg
selv»).

Eksperimenter er en metode som har
veert kjent lenge i psykologifaget — og
gkonomer har seerlig det siste tidret
forstatt viktigheten av & studere perso-
ners avveininger og beslutninger i ulike
valgsituasjoner. For eksempel kan
pkonomiske eksperimenter avdekke

hvordan folk gjgr avveininger mellom
egen vinning og det 8 opptre pd en
moralsk mate.

Méten dette kan foregé p4, er at
personer (barn, studenter eller represen-
tative utvalg av den norske befolkning)
blir invitert inn i et datalaboratorium der
de sitter med en datamaskin foran seg og
blir bedt om & ta forskjellige valg. De
valgene de tar far konsekvenser for hvor
mye de tjener pé 4 delta i eksperimentet.

Et slikt enkelt eksperiment kan veere

«Er det noen roster som
bores bedre enn andre, slik
at en egeninteressert mino-
ritet oppleves som en stem-
megivende majoritet?»

at halvparten av deltakerne blir tildelt
rollen som utdeler av pengene, mens
resten av deltakerne kun ma motta
penger. Hver pengeutdeler blir s&
gjennom weben koblet til en annen
deltaker som ikke er utdeler og sa
bestemmer utdeleren utfallet. Dette er
fullstendig anonymt, og selv forskerne
som har designet eksperimentet fir aldri
vite hvem som har valgt hva. Det er i
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slike enkle eksperimenter at studenter,
voksne og barn foreslar & beholde ca. 60—
70 prosent selv.

Hvis en tenker pa vanlige skattebetalere,
sé er jo dette i stgrrelsesorden det en
ville betale i skatt (30-40 prosent av egen
inntekt). Og tatt i betraktning at skatte-
betalere faktisk ikke gir fra seg det de
betaler i skatt til andre, men derimot
investerer dem i forsikring gjennom
velferdsstaten, skolegang til sine barn og
plass pé sykehus og eldresentre nir de
blir eldre, er det da slik at dagens system
underutnytter nordmenns vilje til &
opptre som moralske individeri et
samfunn?

Eller er det slik at systemet vi har i
dag akkurat treffer nordmenns preferan-
ser? Har familiemedlemmer, naboer og
kollegaer lite innsikt i hva de faktisk
gnsker selv? Eller er det noen rgster som
hgres bedre enn andre, slik at en egenin-
teressert minoritet oppleves som en
stemmegivende majoritet?
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Snakk og tenkning
TV 2s sportsanker Davy
Wathne er fortvilet over at
et opptak der han og
medkommentator Frode
Olsen sitter og sméprater —
blant
annet om
bergenske
kvinner -
erlagt ut
pé You-
Tube.

«Det er
jo kame-
raer
overalt, og
her pa huset gjor man
opptak hele tiden,» sier en
oppgitt Wathne til VG Nett
- og han kommer med
fplgende hjertesukk om
hva dette har leert ham:
«Det er tydelig at man ma
tenke seg om fgr man
snakker».

Aldri s8 galt at det ikke...

Har begynt a tenke.

Full enighet

Carl I. Hagen er intervjuet
pd Dagbladet.no om briket
rundt arbeidsmetodene til
Human
Rights
Service
(HRS).
Hagener
stolt over
at Frp har
stpttet
HRS, som
han kaller
«den
eneste
tenketanken med et
fornuftig synspunkt». Det
er fordi HRS har «advart og
advart» mot det Hagen
kaller «enorme problemer
og utfordringer med den
fremmedkulturelle inn-
vandringen til Norge».

Disse problemene og
utfordringene gidder ikke
Hagen utdype overfor
Dagbladets journalist,
siden «du er den eneste
som ikke skjgnner».

Og det far oss jo til & lure.
Hvis absolutt alle andre er
enige om dette — hva skal
Hagen med HRS da?

Fornuftig.

Fornyelser

Frp har ogsé gitt ut med et
krav om «variasjon og
fornyelse» hos gatemusi-
kantene i Oslo - noe som
far en av vdre mange
observante lesere til &
stusse pd om det ikke var
sénn at Frp alltid har
insistert pa at alle skal
behandles likt - og en skal
kreve det samme av seg
selv som av andre?



